















































































































の定義に関する別の側面を提示することが目標とされている。まず 4 章では、1975 年と
1982年の投票権法改定の議論を題材に、メキシカン・アメリカンの代表が自らを「人種」
集団と捉えることができると主張した事例を検討している。1965年に南部の黒人に対する
投票差別を目的として制定された投票権法は、メキシカン・アメリカンが多く住む南西部
には適用されなかったため、メキシカン・アメリカンに対する投票差別は温存されたまま
であった。これを解消するため、メキシカン・アメリカンの代表は、バイリンガル投票の
規定を盛り込むことを要求した。バイリンガル投票自体は、大差で可決されたのであるが、
論者が注目するのは、その規定の根拠をどこに求めるかという議論である。もともとの投
票権法は、黒人救済が目的であったため、人種による投票差別を禁じた合衆国憲法修正 15
条のみが法の根拠であったが、「人種」ではなく「言語」によって差別されてきたメキシカ
ン・アメリカンに、修正 15 条を当てはめることができるのか、が問題となったのである。
代替案としては、法の下での平等を規定した憲法修正 14条を根拠とするというものがあっ
たが、メキシカン・アメリカンの代表は、より強固な根拠を得るために、修正 14条と修正
15 条両方を根拠とすることを主張した。彼らはそのため、自らを、エスニック集団ではな
く、人種集団であると主張し、修正 15条とは矛盾しないとしたのであった。論者は、同じ
人物が、他の場所では自らを白人であると主張していたことから、彼らが戦略的に自らの
「人種」を使い分けていたと論じる。さらに、このような使い分けが、現在のヒスパニッ
クの人種とエスニシティをめぐる混乱の一因となったのではないかと指摘している。 
5章では、メキシカン・アメリカン組織の非合法移民問題に対する言説を分析することで、
彼らが非合法移民を受け入れることとなった要因は何であったのか、さらには、非合法移
民問題に対処していく中で、彼らの活動にどのような変化があらわれたのか、が論じられ
ている。論者は、非合法移民問題に対する彼らの言説を分析することで、もともとは「外
国人」イメージの源泉である非合法移民を、敵視していたメキシカン・アメリカンが、コ
ミュニティの一員として受け入れることとなった要因は、多くの非合法移民が合衆国市民
と家族関係を結ぶという事実であったと論じる。 
さらに、彼らが非合法移民問題の解決を探る中で、非合法移民の送り出し国の問題を解
消しなければいけないという視覚を獲得し、これまでは見られなかった、外交政策への要
求も行うようになっていったことが述べられる。そうした過程で、彼らは、ラテンアメリ
カ全体を「ヒスパニック」の同胞と捉えることとなったと論者は結論している。 
こうして、「ヒスパニック」という集団が、どのような集団なのかが規定されていったが、
そこには、「ヒスパニック」の「人種」や「エスニシティ」、また、非合法移民の扱いに関
して、大きな意見の対立が存在していたことが明らかにされた。さらには、ヒスパニック
の代表が、戦略的に自らの「人種」を使い分けていたことも明らかにされた。このような
あいまいさが残されたことが、現在のヒスパニックが置かれているあいまいな状況をもた
らしたと論者は結論している。 
